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Wie modern ist das vom Planning Familial
geforderte ,moderne Abtreibungsrecht™?

Am Beispiel des Planning Familial halt der Autor fest, dass fiir die gegenwirtige Moderne Folgerichtigkeit und logische Konsequenz nicht mehr zu gelten scheinen

Von Hubert Hausemer *

Ich dachte bisher, ich hiitte verstanden.
anfgrund von s ebiger Lektiire. For
schung und ticfem Nachdenken, welches
die Grundcharaktere der Moderne sind
Nun aber wurde ich. anlisslich der Pres
sekonferenz des Planning Familial (P.F.).
eines Besseren belehrt

So war ich der Meimmg, es sei ein gro
fSer Fortschritt durch die Moderne gewe
sen. die Todesstrafe abzuschaften und aus
der Verfassung zu entfernen. Nun for
dert der PF. jedoch, das Recht auf Ab
treibung in unsere Verfassung einzu
schreiben. So scheint s also zur heuti
gen Moderne zu gehdren, die Todesstra
te wieder einzufithren. mit dem entschei
denden Unterschied allerdings. dass es
diesmal win die Tétung von in jeder Hin
sicht unschuldigen Opfern geht.

Fiir die Verniedlichung der
Abtreibung gibt der Planning
Familial keine Griinde an.

Apropos Totung. Mir schien, es gehdre
zum von der Moderne beanspruchten und
hoch gepriesenen Vermmftgebrauch, die
Dinge beim Namen zu nennen. Nun er
':]Ill‘l' lL}l- ”ll",'('l'n ist, lhIrL‘Il
ichregelung  unangenchme  Tatbe
stinde zu vertuschen. So gelt beim P.F.
in Sachen Abtreibung die Rede nur um
Frauen (das natiirlich zu Recht). und an
dererseits um JAbtreibung™; wer aber da
AIT}_!l'“'l(']i('ll \\4“]1‘ llllll was .\Illrl'll“lll}_{ l‘i”
dieses Wesen bedeutet. ndmlich Totung,
wird verschwiegen.

!CII }:I lll)lL' :]llL'h l]i‘-llt'r Illl’ lllﬂlii'l'llt‘
Rationalitit wiirde darin bestehen. fiir sei
ne Uberzeugungen und Taten Argumente
anf den Tisch legen zu kinnen. Wieder
um aber muss ich mich geirrt haben: Wor
auf das Recht aul Abtreibung beruht und
wodurch es gerechtfertigt ist, braucht an
scheinend nicht mehr eigens dargelegt zu
werden. Embryonen zu téten, ist fir die
jetzige Moderne woll eine Selbstverstiind
lichkeit. die keiner Begriindung bedarf,

Ich war ebenfalls bisher iiberzeugt. zur
modernen Rationalitiit gehire es auch, fol
gerichtig und konsequent zu denken. Aber
weit getehlt! Auch wenn heute der PUF. kei
ne Argumente fiirr Abtreibung vorlegt, so
wurden solche doch vor Jahren von Be
fiirwortern vorgestellt. Zum Beispiel wur
de damals behauptet. der Embryo sei noch
kein Mensch (sic!) und schon gar keine
Person: lhm fehlten Bewusstsein, Denkfi
higkeit, Zukunftserwartung, Selbstindig
keit. moralische Autonomie usw.

dass es

Singer und der Infantizid

Das Problem ist nur, dass wenn das Griin
de sind. Abtreibung fiir rechtmifig anzo
sehen, dann miissten sie doch auch fiir
Neugeborene gelten: schlieBlich besitzen
diese ebenfalls die genannten Eigenschal
ten und Fihigkeiten nicht. Und so hat der
australische Philosoph Peter Singer sich
auch folgerichtig eingesetzt fir Infantizid
(Kindestitung), zugegebenermafien aber
nur fiir schwerstbehinderte Siuglinge, und
auch das nur bis zu zwdll Monaten. Hier
hat Singer jedoch offenbar der Mut ge
fehlt, seine cigenen Kriterien konsequent
durchzuziehen: Denn auch gesunde Neu
geborene entsprechen diesen nicht, und

Der Autor bedauert. dass beim Planning Familial in Sachen Abtreibung die Rede nur um Frauen geht.

das bis weit iiber die zwalf Monate hin.
Der I.F. aber hat nicht e¢inmal den einge
schrinkten Mut von I, Singer.

Naiv wie ich nun mal bin. dachte ich,
es gehdre zur Moderne und zu ihrer be
anspruchten Rationalitit, wissenschaft
lich erarbeitete Fakten zu beriicksichti
gen. Aber weit getehlt. Anliisslich der
Pressekonlerenz des P.F. prangte an der
Wand ein Plakat mit folgender Aul
schrift: Remords? Non. C'est juste un
avortement.” Also: Weshalb sich noch so
aulregen und dramatisieren. es geht ja bei
der Abtreibung nur um einen simplen me
dizinischen Eingritl. Worauf aber beruht
dessen  skandalése  Verharmlosung?
(Eigentlich hiitte der P.F. ehrlicherweise
auf sein Plakat schreiben miissen .Clest
juste la mise 4 mort d'un étre humain®).
Fiir die Verniedlichung der Abtreibung
gibt der P.F. keine Griinde an. Wer aber,
wie ich. die Abtreibungsdebatte inden 70
er Jahren des letzten Jahrhunderts mit
erlebt hat. kann nicht anders, als sich an
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damals vorgetragene Behauptungen erin
nern. wie zum Beispiel Der Embryo ist
nur ein Gewiichs im weiblichen Unter
leib. oder auch er ist nur ein Korperteil
der Frau, oder es wurden Vergleiche vor
gebracht mit Blinddarmproblemen und
Ahnliches mehr. Dass das wissenschaft
lich gesehen villiger Unsinn war und
noch inuner ist. briuchte eigentlich hieu
te nicht mehr nachgewiesen zu werden.
Aber die heutige Moderne hat es sicht
lich nicht so mit der Wissenschatt,

Worauf das Recht auf
Abtreibung beruht und
wodurch es gerechtfertigt ist,
braucht anscheinend nicht
mehr eigens dargelegt zu
werden.

o’

Foto: Anouk Antony

Wie gesagt, fiir mich war bisher der
Gebrauch der Vernunit die groie Errun
genschaft der Moderne. Aber. wie eben
falls schon pesagt, scheinen fiir die
gegenwiirtige Moderne Folgerichtigkeit
und logische Konsequenz nicht mehr
zu gelten. So tritt der PF. fiir cine Fris
tenlésung ein. bis zu 14 Wochen. Wenn
aber der Embryo kein Rechissubjekt ist
und der Slogan gilt Mein Kérper gehort
mir® (1), dann diirfte logischerweise,
schon allein um Widerspriiche zu ver
meiden. keine Frist gelten und Abtrei
bung erlaubt sein bis zur Geburt (wo sie
dann, Singer  zufolge, durch Infantizid
oder, wie es in den Niederlanden heiit
Frith-Euthanasie. ergiinzt und verlingert
wird),

Der Autor ist Philosophielehrer im Ruhestand

(1) Nur nebenbei gesagt: Dieser Laitspruch gilt bei Weitem
nicht unbegrenzt. So ist es etwa verboten, sich mit sel
nem Kirper zu verskiaven, genauso wie seine Organe Zu
verkaufen.
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